SEMINARIO - TALLER - TRUJILLO

NUEVOS CRITERIOS PARA LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA 




PENA 

                    FECHA: Sábado 15 de de Noviembre del 2008

                    LUGAR: Primera Sala Penal Liquidadora de Trujillo

 En la ciudad de Trujillo, siendo las catorce  horas de la mañana del día quince  de Noviembre del dos mil ocho, se reunieron en las instalaciones de la Primera Sala Penal Liquidadora de la  Corte Superior de Justicia de la libertad a fin de efectuar los trabajos de talleres correspondientes a los “Nuevos Criterios Para la Determinación Judicial de la Pena”, con la presencia de los siguientes Magistrados: 

· Jorge Luis Cueva Zavaleta Vocal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad.

· Gilberto León García Juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de la Esperanza.
· Víctor Albán Rivas Juez  Provisional del Juzgado Penal Unipersonal de Ascope, Paiján y Cascas.
· Oswaldo Velarde Abanto Relator de la Corte Superior de Justicia de Huamachuco.
· Carlos Salazar Idrogo Juez del segundo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo  
· Juan Julio Lujan Castro Juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo
· José  Heli Chávez Gálvez Juez del Juzgado Mixto de Paiján
· Santos Teofilo Cruz Ponce Juez Suplente del Juzgado Penal Liquidador de Chepén. 
· Oscar Alarcón Otoya Juez del Octavo Juzgado Unipersonal  Penal de Trujillo. 
· Jorge Humberto Colmenares Cavero Juez del Primer Juzgado Unipersonal de Trujillo.  
· Pablo Céspedes García Vocal Provisional de la Cuarta Sala Penal Liquidadora de Trujillo.
· Rosa Perales Rodríguez Presidenta de la Sala Mixta de Huamachuco. 
· Raquel Alejandra López Patiño Vocal Provisional de la Segunda Sala Penal Liquidadora de Trujillo. 
· Silvia Sánchez Haro Juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de Huamachuco. 
· Carmen Ruth Viñas Adrianzen Juez del sexto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo.
GRUPOS DE TRABAJO:
Tema 1: LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Expositor: Dr. Jorge Luis Cueva Zavaleta

Presidente de la Cuarta Sala Penal
FECHA: Sábado 15 de de Noviembre del 2008
ACTA N° 01
GRUPO DE TRABAJO Nº 01
 En la ciudad de Trujillo, siendo las catorce  horas de la mañana del día quince  de Noviembre del dos mil ocho, se reunieron en las instalaciones de la Primera Sala Penal Liquidadora de la  Corte Superior de Justicia de la libertad a fin de efectuar los trabajos de talleres correspondientes a los “Nuevos Criterios Para la Determinación Judicial de la Pena” los Señores Magistrados integrantes del grupo número uno, conforme se detallan a continuación: 

Señores Magistrados integrantes del grupo número uno, conforme se detallan a continuación: 

· JORGE LUIS CUEVA ZAVALETA   Vocal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad.

· GILBERTO LEÓN GARCÍA   Juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de la Esperanza.
· VÍCTOR ALBÁN RIVAS  Juez  Provisional del Juzgado Penal Unipersonal de Ascope, Paiján y Cascas.
· OSWALDO VELARDE ABANTO  Relator de la Corte Superior de Justicia de Huamachuco.
Acto seguido, se designó como Presidente del presente Grupo de Trabajo al doctor Jorge Luis Cueva Zavaleta y como Relator al doctor Oswaldo Velarde Abanto; actuando como secretario de actas el Doctor Víctor Alban Rivas.                     .

En este estado, el Señor Presidente exhortó al señor Relator a dar lectura a las preguntas a debatir, conforme a los términos siguientes:
A la primera pregunta: ¿Existe procedimiento para determinar Judicialmente la Pena?

Postura 01: No existe ¿Cuál sería el procedimiento a seguir?  

Postura 02: No  hubo.
Luego de lo cual el Señor Presidente da inicio al debate correspondiente, el mismo que se llevó a cabo de la siguiente manera:

1. Debate: Respecto a la pregunta planteada los Magistrados señalaron que no existe un procedimiento operativo para determinar judicialmente la pena. Las reglas establecidas en el artículo 46° del Código Penal son formales e ideológicas, que no permiten al órgano Jurisdiccional la  dosificación de la pena. En ese sentido el Juez debe hacer en primer lugar, identificar la pena básica (conminada prevista en el tipo penal); luego, individualizar la pena, atendiendo a las circunstancias atenuantes, agravantes y mixtas, que le permitan determinar entre los extremos, una pena intermedia, por debajo del mínimo o por encima del máximo. Por ejemplo: en el caso de parricidio por emoción violenta, se observa dos circunstancias (mixtas) atenuante (la emoción violenta) y la agravante (el parentesco). En este caso, el Juez tiene que valorar ambas circunstancias sin excluirlas, pues por una lado la agravante le permite fijar una pena cercana al máximo, y por otro lado la atenuante  fijar una pena cercana al mínimo, por lo que lógicamente se obtendría una pena intermedia. respecto a las circunstancias atenuantes, como la confesión sincera, le permitirá al Juez imponer una pena por debajo del mínimo; en caso de la concurrencia de una circunstancia agravante, como la calidad  de funcionario público del autor,  le permitirá  al Juez  fijar una pena por encima del máximo de la pena conminada.   

2. Posturas arribadas:

Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN Nº 01. 

3. Votación:

Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es como sigue: 

Por la primera posición: Total de 04 votos.

4. Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente:

    No existe un procedimiento para determinar judicialmente la pena, el  

Artículo 46° del Código Penal solo contiene un listado de         circunstancias formales e ideológicas, pero no operacionales. Para  tal fin, el operador Jurídico tiene que operativizar las circunstancias o elementos previstos en el artículo 46° del Código acotado para determinar  judicialmente la pena a imponerse en cada caso concreto, debiendo en primer lugar identificar la pena básica (conminada prevista en la ley); y en segundo lugar  individualizar la pena, teniendo en cuanta la concurrencia de las circunstancias verificadas en cada caso concreto, que le permita imponer una pena intermedia, salvo la concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes que permitan una pena por debajo del mínimo legal, o circunstancia agravante que permita una pena por encima del  máximo legal (confesión sincera o calidad del autor) .

A la segunda pregunta: ¿Que debe ser el Juez para establecer los topes mínimos o máximos de la pena conminada, en los tipos penales que no lo tienen?

Postura 01:
El Juez debe construir la Pena básica haciendo una interpretación sistemática del Código Penal y atendiendo las circunstancias que se verifiquen en el proceso.

1.- Debate: Respecto a la pregunta planteada, los Magistrados señalaron que: En los tipos penales que no se establezca el tope mínimo (Homicidio culposo, por ejemplo) o no se establezca el tope máximo (Parricidio, por ejemplo), el Juez debe construir la pena básica  haciendo una interpretación sistemática del  Código Penal, atendiendo a las circunstancias que se verifiquen en el proceso con relación a los hechos y teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad del daño causado al bien jurídico protegido. Por ejemplo en el delito de homicidio culposo no se prevé el mínimo legal y en el delito de parricidio el máximo legal, pero haciendo una interpretación sistemática del Código Penal se tiene que el mínimo es de dos días y el máximo de treinta y cinco años. Atendiendo a las circunstancias comunes y genéricas se construye la pena básica y se determina judicialmente la pena conjuntamente con los principios de razonabilidad y proporcionalidad por el daño causado, así como con las circunstancias especiales o específicas. 
  2.- Posturas arribadas:

Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN UNICA. 

  3.- Votación:

  Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es    

Como sigue: 

      Por la primera posición: Total de 04 votos.

 4.-Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente: En los tipos penales que no se establezca el tope mínimo (Homicidio Culposo, por ejemplo) o no se establezca  el tope máximo(Parricidio, por ejemplo),el Juez debe construir la pena básica haciendo una interpretación sistemática del Código Penal, Así como a los principios de proporcionalidad y razonabilidad por el daño causado al bien jurídico protegido y a las circunstancias que se verifiquen en el proceso con relación al hecho ilícito.

A la Tercera pregunta ¿Cuándo se verifiquen circunstancias agravantes y atenuantes y mixtas, que debe hacer  el Juez?

Postura 01.  AFIRMATIVA
1.- Debate: Respecto a la pregunta planteada los Magistrados señalaron que: Cuando concurran circunstancias agravantes,  atenuantes  y mixtas, el Juez deberá hacer lo siguiente:

En el caso de las circunstancias atenuantes determinar una pena concreta cercana la mínimo legal (por ejemplo la emoción violenta), a menos que haya otra circunstancia atenuante que le permita rebajar la pena debajo del mínimo legal (por ejemplo la confesión sincera); si se verifica una circunstancia agravante (como el parentesco), la pena a fijarse será cercana al máximo, a menos que se observe una circunstancia agravante (calidad del autor) que obligue a una determinación de la pena concreta por encima del máximo legal. Si se observan las dos circunstancias que no incidan por encima o por debajo del mínimo legal, la pena será intermedia. Si, además, hay circunstancias atenuantes o agravantes que permitan al Juez establecer penas por debajo o por encima de la pena conminada, el Juez tendrá que aplicar lo que mas le favorece al reo.  

2.- Posturas arribadas:
Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN UNICA. 

3.- Votación:

  Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es    

  como sigue: 

      Por la primera posición: Total de 04 votos.

 4.-Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente:  
 Que, el Juez, cuando se verifiquen las circunstancias atenuantes, agravantes y mixtas debe proceder, para los efectos de determinar una pena concreta  alo siguiente:

En el caso de las circunstancias atenuantes, determinar una pena cercana la mínimo legal (por ejemplo la emoción violenta), a menos que haya otra circunstancia atenuante que le permita rebajar la pena debajo del mínimo legal (por ejemplo la confesión sincera); si se verifica una circunstancia agravante (como el parentesco), la pena a fijarse será cercana al máximo, a menos que se observe una circunstancia agravante (calidad del autor) que obligue a una determinación de la pena concreta por encima del máximo legal. Si se observan las dos circunstancias que no incidan por encima o por debajo del mínimo legal, la pena será intermedia. Si, además, hay circunstancias atenuantes o agravantes que permitan al Juez establecer penas por debajo o por encima de la pena conminada, el Juez tendrá que aplicar lo que mas le favorece al reo.  

5.- Propuesta:

Incidir en el silogismo Judicial para determinar la pena en atención al procedimiento propuesto por el Doctor Prado Saldarriaga; asimismo difundir masivamente el procedimiento operacional de determinación de la pena, para mejorar el servicio de administración de Justicia que redundará en una mejor imagen del Poder Judicial.-

Con lo que concluyó la presente sesión, firmando los presentes en señal de conformidad, a los Quince días del mes de Noviembre del año dos mil ocho.
S.S

Tema 2: CONVERSIÓN DE PENAS Y PENAS CORTAS PRIVATIVAS                 


              DE LIBERTAD

Expositor: Carlos Vigil Salazar Idrogo
Juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo
FECHA: Sábado 15 de de Noviembre del 2008

ACTA N° 02
GRUPO DE TRABAJO Nº 02
 En la ciudad de Trujillo, siendo las catorce   horas de la mañana del día quince  de Noviembre del dos mil ocho, se reunieron en las instalaciones de la Primera Sala Penal Liquidadora de la  Corte Superior de Justicia de la libertad a fin de efectuar los trabajos de talleres correspondientes a los “Nuevos Criterios Para la Determinación Judicial de la Pena” los Señores Magistrados integrantes del grupo número dos, conforme se detallan a continuación: 

·        CARLOS SALAZAR IDROGO  : Juez del segundo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo  
·        JUAN JULIO LUJAN CASTRO : Juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo
·        JOSÉ  HELI CHÁVEZ GALVEZ  : Juez del Juzgado Mixto de Paiján
·        SANTOS TEOFILO CRUZ PONCE: Juez Suplente del Juzgado Penal Liquidador de Chepén. 
·         OSCAR ALARCÓN OTOYA: Juez del Octavo Juzgado Unipersonal  Penal de Trujillo. 
Acto seguido, se designó como Coordinador y Ponente al doctor Carlos Salazar Idrogo. En este estado, el Señor Coordinador exhortó al señor Relator  Oscar Alarcón Otoya a dar lectura a las preguntas a debatir, conforme a los términos siguientes:
A la primera pregunta: ¿Las penas cortas privativas de la libertad se oponen al principio de eficacia de las penas?

Postura 01: Afirmativo  

Postura 02: No  hubo.
Luego de lo cual el Señor Coordinador da inicio al debate correspondiente, el mismo que se llevó a cabo de la siguiente manera:

Debate: Respecto a la pregunta planteada los Magistrados señalaron que Las penas cortas privativas de libertad se oponen al Principio de Eficacia de las Penas que se traduce en un límite al Ius Puniendi Estatal, en la medida que sus efectos no son los más adecuados para cumplir con uno de los fines de la pena (la Resocialización del sentenciado). 
5. Posturas arribadas:

Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN Nº 01. 

6. Votación:

Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es como sigue: 

Por la primera posición: Total de 04 votos.

7. Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente: 
Que, las penas cortas  privativas de libertad se oponen al Principio de Eficacia de las Penas que se traduce en un límite al Ius Puniendi Estatal, en la medida que sus efectos no son los más adecuados para cumplir con uno de los fines de la pena que es la Resocialización del sentenciado .Actualmente  en el Distrito Judicial en la Libertad no se viene aplicando la institución de Conversión de Penas prevista en el Art. 52 del Código Penal por cuanto su ámbito de aplicación no está debidamente delimitado en la norma, al estar regulado con requisitos de carácter negativo. Además que no existe difusión en la comunidad de la institución denominada Conversión de la Pena, así como de las ventajas –para el penado y la colectividad en general- que conllevaría convertir penas cortas privativas de la libertad en otras como la de prestación de servicios a la comunidad, lo cual favorecería el cumplimiento de los fines de la pena, como son la reeducación, rehabilitación y reincorporación del penado a la sociedad

A la segunda pregunta: ¿Se aplica la pena de prestación de servicios a la comunidad y la de limitación de días libres?

Postura 01: Negativo 
1.- Debate: Respecto a la pregunta planteada los Magistrados señalaron que: 

No se aplica porque no existe logística adecuada para realizar el seguimiento y control de la ejecución de la pena, así como la falta de infraestructura y personal especializado.
  2.- Posturas arribadas:

Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN UNICA. 

  3.- Votación:

  Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es    

  como sigue: 

      Por la primera posición: Total de 04 votos.

 4.-Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente: 
Que, respecto de la aplicación de la pena de prestación de servicios a la comunidad, no existe la logística adecuada para realizar el seguimiento y control de la ejecución de la pena. En cuanto a la Limitación de Días libres no se aplica por falta de infraestructura o locales adecuados y personal especializado (psicólogos, educadores) para su debido cumplimiento.

A la Tercera pregunta ¿Cuál es la oportunidad para la aplicación de la conversión de las penas, y si esta regulado expresamente para aplicarse en los procesos de terminación anticipada y conclusión anticipada?

Postura 01. La oportunidad para la aplicación de la conversión de las penas es en el acto de expedición de lectura de Sentencia; asimismo no se encuentra regulado la aplicación de la conversión de pena en los procesos  de terminación anticipada y conclusión anticipada
1.- Debate: Respecto a la pregunta planteada los Magistrados señalaron que: 

La oportunidad para la aplicación de la conversión de las penas es en el acto mismo de expedición de la sentencia condenatoria y no en ejecución de la misma, ya que desnaturalizaría el proceso. No se ha regulado expresamente la posibilidad de aplicar la Conversión de Penas en los procesos de Terminación Anticipada y Conclusión Anticipada de Juzgamiento, no obstante que corresponde única y exclusivamente al Juez la aplicación de dicha institución sustantiva.

 2.- Posturas arribadas:
 Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos     que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN UNICA. 

3.- Votación:

  Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es    

  como sigue: 

      Por la primera posición: Total de 04 votos.

 4.-Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente:    
La oportunidad para la aplicación de la conversión de las penas es en el acto mismo de expedición de la sentencia condenatoria y no en ejecución de la misma. No se ha regulado expresamente la posibilidad de aplicar la Conversión de Penas en los procesos de Terminación Anticipada y Conclusión Anticipada de Juzgamiento, no obstante que corresponde única y exclusivamente la aplicación de dicha institución sustantiva al Juez.
5.-Propuesta: 

Proponer una modificación legislativa que permita a los Jueces aplicar la Conversión de Penas en los procesos de Terminación Anticipada y Conclusión Anticipada de Juzgamiento. No obstante ello, cuando corresponda en dichos procedimientos consensuales, los acuerdos deben contener de manera explicita la posibilidad que el juzgador pueda aplicar la Conversión de la Pena; consiguientemente debe difundirse en los operadores judiciales el uso de esa institución.  
Con lo que concluyó la presente sesión, firmando los presentes en señal de conformidad, a los Quince días del mes de Noviembre del año dos mil ocho.
S.S.

Tema 3: PROBLEMÁTICA DE LA EJECUCIÓN DE LAS PENAS 
LIMITATIVAS DE DERECHOS
Expositor: Jorge Humberto Colmenares Cavero

Juez  del Primer Juzgado Unipersonal Penal de Trujillo
FECHA: Sábado 15 de de Noviembre del 2008

ACTA N° 03
GRUPO DE TRABAJO Nº 03
 En la ciudad de Trujillo, siendo las catorce  horas de la mañana del día quince  de Noviembre del dos mil ocho, se reunieron en las instalaciones de la Primera Sala Penal Liquidadora de la  Corte Superior de Justicia de la libertad a fin de efectuar los trabajos de talleres correspondientes a los “Nuevos Criterios Para la Determinación Judicial de la Pena” los Señores Magistrados integrantes del grupo número  tres, conforme se detallan a continuación: 

·        JORGE HUMBERTO COLMENARES CAVERO: Juez del Primer Juzgado Unipersonal de Trujillo.  
·       PABLO CESPEDES GARCÍA: Vocal Provisional de la Cuarta Sala Penal Liquidadora de Trujillo.
·      ROSA PERALES RODRIGUEZ Presidenta de la Sala Mixta de Huamachuco. 
·        SILVIA SÁNCHEZ HARO: Juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de Huamachuco. 
·        RAQUEL ALEJANDRA LÓPEZ PATIÑO: Vocal Provisional de la Segunda Sala Penal Liquidadora de Trujillo. 
·        CARMEN RUTH VIÑAS ADRIANZEN: Juez del sexto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo.
Acto seguido, se designó como Coordinador y Ponente al doctor Jorge Humberto Colmenares Cavero. En este estado, el Señor Coordinador exhortó a la señora Relatora ROSA PERALES RODRIGUEZ a dar lectura a las preguntas a debatir, conforme a los términos siguientes:
                DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA 
A la primera pregunta: ¿Cómo solucionar la problemática de la ejecución de las penas limitativas  de Derecho?

Postura 01: Con el compromiso de los Jueces para convertir penas privativas en los procesos por los delitos de escasa relevancia penal en prestación de servicios a la comunidad. 
Postura 02: No  hubo.
Luego de lo cual el Señor Coordinador da inicio al debate correspondiente, el mismo que se llevó a cabo de la siguiente manera:

Debate: Respecto a la pregunta planteada los Magistrados señalaron 

Como las penas privativas de libertad han fracasado a nivel mundial, la prestación de servicios a la comunidad es una forma de conversión de penas para lograr la reinserción social, por cuanto, el trabajo dignifica al ser humano, y las penas privativas suspendidas en la práctica son ineficaces, son meramente declarativas.
8. Posturas arribadas:

Luego de las intervenciones orales de los participantes encontramos que el grupo procedió a votar por la POSICIÓN Nº 01. 

9. Votación:

Producida la votación de las posiciones arribadas, el cómputo es como sigue: 

Por la primera posición: Total de 04 votos.

10. Conclusión:

Se arribó por UNANIMIDAD  a la posición número  01  que enuncia lo siguiente: 
Que, los Jueces deben asumir el compromiso de convertir las penas privativas de libertad en penas de prestación de servicios de la comunidad y/o limitaciones de días libres, en los delitos de escasa relevancia penal y social, como por ejemplo: Omisión a la asistencia familiar, lesiones culposas, hurtos, etc. De esta manera se contribuiría a destugurizar los penales y las penas suspendidas no serian meramente simbólicas; asimismo contribuiría a levantar la imagen del Poder Judicial 
4.-Propuesta: 

Difusión de las ventajas socios culturales y económicos de la aplicación de estas penas: Prestación de servicios a la comunidad y Limitación de días libres. Asimismo, no obstante; que el artículo 34° del Código Penal prescribe “que la ley establecerá los procedimientos para asignar los lugares y supervisar el desarrollo de la prestación de servicios”; se recomienda que las autoridades penitenciarias encargadas de la ejecución, deben poner en conocimiento a los Juzgados penales competentes la relación de Entidades Asistenciales, Hospitalarias, Escuelas, u otras instituciones similares, donde se va ha cumplir este tipo de penas, ya qué en caso de incumplimiento, se hará efectiva la revocatoria de la pena convertida, garantizando su efectividad. 

Con lo que concluyó la presente sesión, firmando los presentes en señal de conformidad, a los Quince días del mes de Noviembre del año dos mil ocho.
S.S.
